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２０ １ ６ 年全国现代逻辑学术研讨会综述
＊

２０ １ ６ 年 １ ０ 月 １ ４－ １ ６ 日 ， 由 中 国逻辑学会现代逻辑专业委员会主办 、 西南

大学逻辑与智能研宄中心承办的
“

２０ １ ６ 年全 国现代逻辑学术研讨会
”

在西南

大学召开 。 本次研讨会的主题包括逻辑方法论 、 哲学逻辑 、 数理逻辑 、 逻辑哲

学 、 逻辑与语言 、 逻辑与社会科学等 。

本次会议的本地组织 由西南大学郭美云负责 ， 大会程序委员会由北京大学

王彦晶负责 。 来 自 中 国社会科学院 、 北京大学 、 清华大学 、 中 国人民大学 、 中

山大学 、 浙江大学 、 南京大学 、 香港科技大学 、 瑞典皇家理工大学 、 西南大学

等 国 内 外近 ４０ 家高等院校和科研院所的 ９０ 多位专家学者和研究生参加 了此

次会议 。

西南大学政治与公共管理学院副院长 、 逻辑与智能研宄中心主任郭美云主

持 了会议开幕式 ， 现代逻辑专业委员会主任刘新文研宄员 、 西南大学政治与公

共管理学院院长陈跃 、 西南大学逻辑与智能研宄中心名誉主任何向东分别代表

会议主办方和承办方致辞 。 在两天的学术讨论中 ， 与会代表围绕大会主题进行

了２６ 场报告 ， 其中包括 ３ 场大会特邀报告 。 这些报告充分展示了我国现代逻

辑发展的最新研宄成果 。 同时会议还设有 ３ 场面向研宄生及青年学者的学术技

能及学术规范性讲座 。

１ 大会特邀报告

香港科技大学林方真 的报告题为
“

计算机程序 的逻辑形式化
”

（ Ｌｏｇ ｉｃａｌ

Ｆｏｒｍａｌ ｉｚａｔｉｏｎｓｏｆ Ｃｏｍｐｕｔｅｒ Ｐｒｏｇｒａｍｓ ） 。 他在报告 中指 出 ， 计算机程序是最复杂

的
一

种人工系统 ， 其应用范围十分广泛且大多处于关键领域 ， 因而它们的可靠

性就显得尤为重要 。 关于计算机程序的验证历史上有很多形式化方法 ， 关于程

序的设计和调试也提 出过不少技术和方法论 。 在对现有的
一

些方案进行简要

概述之后 ， 他报告 了 自 己近些年的工作 ， 即将计算机程序翻译到
一

阶逻辑中

收稿 日期 ： ２０ １ ６
－

１ ２
－

０７

＊

基金项 目 ： 本文得到重庆市社会科学规划项 目
“

决策理论的非公理化研宂
”

（ ２０ １ ５ＱＮＺＸ０２ ）

的资助 。
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来 ，
用
一

种巧妙的办法处理带有循环的程序 。 这种方法的基本思想 已经通过计

算工具实现 ，
与传统工具相 比在应用范围和效率上都有明显优势 。

南京大学喻 良的报告题 目 是
“

定义随机性
”

。 他首先对历史上人们从不 同

角度所给出 的经典算法随机性 （Ａ ｌｇｏｒｉｔｈｍ ｉｃＲａｎｄｏｍｎｅｓｓ ） 的定义进行了分析 ，

指 出这些定义事实上都是等价的 。 随着可计算性理论的发展 ， 这些观点近年来

得到 了进
一

步的澄清 。 在此基础上 ， 他从计算理论的观点 出发探讨 了 随机性的

定义 ， 以及可计算性理论在算法随机性中的应用 。

西南大学郭美云作 了题为
“

自然演绎及其哲学思考
”

的本地特邀报告 。 他

在对 自然演绎逻辑的提 出和发展历史进行考察之后 ， 指 出 了 自然演绎的本质 。

在总结各个 自然演绎系统的几个区别性特征 ， 通过采取
一

个有更多
“

有假设推

演规则
”

的 自然演绎系统 ， 并用证明序列的左侧序号来编撰和追踪证明者的证

明思路和证明策略 ， 以此来提高学生逻辑思维能力和元定理的证 明能力 。 报告

还梳理了根岑 由逻辑公理化思想发展出 自然演绎 、 进而发展出矢列演算的基本

思路 ， 并指 出 了根岑的逻辑演绎思想对证明论语义学和意义理论的重要应用和

哲学影响 。

２ 会议报告

在两天的会议中 ， 另有 ２３ 位学者交流了他们的近期研究成果 ， 按照主题

简要概述如下 。

２ ． １ 哲学逻辑

北京大学刘壮虎的报告题 目 是
“

概念结构理论
”

， 其主要 目 的是通过对最

简单的语言进行讨论来体现概念结构形式理论的思想 、 方法和研究框架 。 为此 ，

他将概念作为初始出发点 ， 按照概念结构整体论的观点 ， 在思想一概念一语言

三者统
一

的基础上 ， 建立起 了概念结构的形式理论 ， 并讨论 了其基本性质 、 意

义 ， 以及若干相关的 问题 。 此外 ， 为 了更好地刻画实际生活中使用 的推理 ， 他

建立了依赖于语言的相对于主体的推理 ， 并据此建立了相对的
一

致性概念 、 讨

论了不
一

致信念集的特征等 。 在此基础上 ， 他讨论了本质上等价于三段论推理

的标准规则 ， 并证明 了它的可靠性和完备性 ， 从而在概念结构理论中给了三段

论推理
一

个合理的解释 。 此外 ， 他还在概念结构的形式理论基础上对不同语言

间 的翻译做 了
一

些初步探讨 。
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中 山大学文学锋的报告题 目 是
“

论刘 易斯条件句逻辑的公理化
”

。 他首先

指 出 ， 纽特 （Ｎｕｔｅ ） 为刘易斯条件句逻辑给 出 的公理化系统与刘易斯本人的系

统并不
一

致 。 在刘易斯的系统中可推导的公理 ＣＡ（ ｃａｓｅａｒｇｕｍｅｎｔ ） 在纽特的

系统 中却是不可推导 的 。 为此 ， 他给 出 了刘易斯条件句逻辑的
一

个新 的公理

集 ， 其 中没有 Ｃ ＳＯ 或 ＲＣＥＡ 或逻辑等值交换规则 ， 而是采用 了两条与非单调

逻辑中 的谨慎单调规则 （ ｃａｕｔｉｏｕｓｍｏｎｏｔｏｎｉｃ ｉｔｙ ） 和谨慎切割规则 （ ｃａｕｔ ｉｏｕｓｃｕｔ ）

相对应的公理 。 最后 ， 他采用刘易斯条件句逻辑系统中的 ＤＡＥ ， 给出 了ＳＤＡ

（ ｓ ｉｍ
ｐ ｌ ｉｆｉｃａｔ ｉｏｎｏｆ ｄｉ ｓ

ｊ
ｕｎｃｔｉｖｅａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ ） 难题的

一

个消解方案 。

深圳大学的陈星群报告 了他与北京大学周 北海合作的成果
“

概称句词项

逻辑系统 ＧＡＧ 与 Ｇａａ 的完全性
”

。 报告指 出 ， 概称句词项逻辑的要点是 引入

了表示概念的词项 ， 从而以更 自 然的方式表示概念在推理中 的作用 。 涵义语义

是用于概称句词项逻辑语义的形式语义 。 在涵义语义下 ， ＧＡＧ 与 Ｇａａ 是可靠

的 ， 但完全性证明
一

直空缺 ， 其原因在于原有的涵义语义结构实际上是全涵义

结构 ， 而完全性的证明需要实涵义结构 。 实涵义结构 的框架部分与解释函数有

关 ， 因而不完全独立于被解释的语言 ， 它更像是认知主义语义观下 的语义构

造 。 在实涵义结构的基础上 ， ＧＡＧ 和 Ｇａａ 的完全性得 以证明 。

南京大学袁永锋和 中 山 大学鞠实儿合作 的报告是
“

信念修正 的理性评

价 

”

（ Ｒａｔ ｉｏｎａｌＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎＢ ｅ ｌ ｉｅｆ Ｒｅｖ ｉｓ ｉｏｎ ） 。 报告首先 引 入 了
一

个关于信念

变化的新算子
“

理性评价
”

（ ｒａｔｉｏｎａｌｅｖａｌｕａｔ ｉｏｎ ） 。 该算子根据主体的核心信念

来评价新信息 ， 并输 出新信息中较为可信的部分 。 报告通过公理化假设 （ 公设 ）

来刻画理性评价 ， 并分别基于核心集 （ ｋｅｒｎｅ ｌｓｅｔｓ ） 和剩余集 （ ｒｅｍａｉｎｄｅｒｓｅｔｓ ）

给 出 了它 的两个函数式构造 （ ｆｉｍｃｔｉｏｎａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｉｏｎ ） 。 报告还把这个评价算子

与信念修正中 的几个相关算子进行 了对比 ， 如收缩算子 （ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ） 、 集合收

缩算子 （ ｓｅｔ ｃｏｎｔｒａｃｔｉｏｎ ） 、 优先复合修正算子 （ ｐｒｉｏｒｉｔ ｉｚｅｄｍｕ ｌｔ ｉｐ ｌｅｒｅｖ ｉ ｓ ｉｏｎ ） 等 。

瑞典皇家理工学院张力报告的是
“

基于直选的信念修正及其可信度关系

模型 

”

（ Ｂ ｅ ｌ ｉｅｖａｂ ｉ ｌ ｉｔｙ
ｒｅ ｌａｔｉｏｎｓｆｏｒｓｅ ｌｅｃ ｔ

－ｄ ｉｒｅｃ ｔ ｓｅｎｔｅｎｔｉａｌ ｒｅｖ ｉｓ ｉｏｎ ） 。 他首先基于可

信度关系给 出 了信念修正算子的构造方法 ， 然后讨论 了可信度关系 的另外
一

个假定 。 最后他指 出 ， 传统的 ＡＧＭ 修正方法可 以通过基于可信度关系的
一

个

强变元来进行重构 ， 并且这种关系和标准的认知强化关系 （ ｓｔａｎｄａｒｄｅｐ ｉ ｓ ｔｅｍ ｉｃ

ｅｎｔｒｅｃｈｍｅｎｔ ｒｅ ｌａｔｉｏｎ ） 之间 的联系非常紧密 。

中南财经政法大学周志荣报告的是
“

塔斯基真之定义的消极结果
”

。 报告

主要探讨 的是塔斯基 《形式化语言 中 的真概念 》 后半部分中存在的
一

个 问题 。

报告从区分有穷阶语言和无穷阶语言 出发 ， 借助雅布罗悖论 （Ｙａｂ ｌｏ
’

ｓ ｐａｒａｄｏｘ ）





李幸 吕２０ １ ６ 年全 国 现代逻辑学术研讨会综述


１ ３ ７

构造 了
一

种 （非 自 指性的 ） 无根基性 （ ｕｎｇｒｏｕｎｄｅｄｎｅｓ ｓ ） 语言并证明其真谓词

的不可定义性 ， 并进
一

步揭示 了塔斯基构造正确的真之定义的形式要求 ， 然后

证明 了
一

些非悖论性的 自指性语言和无根基性语言不满足这个要求 ， 因而真谓

词的不可定义性 问题可 以扩展到这些非悖论性的语言 。

华南师范大学熊 明所做的报告是
“

超赋值与悖论度
”

。 他认为 ， 克里普克

在利用超赋值模型对真谓词进行构造时 ， 使用 了含糊谓词精确化技术 ， 但这种

精确化缺少
一

个通过取舍点来分割语句的模型 ， 这就使得这种精确化在哲学上

站不住脚 。 他借助悖论度这个概念 ， 建立 了真谓词论域中的悖论语句这类特殊

的边界情形中 的偏序关系 ， 从而给出 了 以悖论度作为取舍点来分割语句的精确

化模型 ， 为真谓词 的超赋值构造提供 了哲学上的辩护 。

四川大学的徐召清报告 了
“
一

个带有相关择换关系 的认知逻辑
”

（ ＞＾ ￡
！
＾－

ｔｅｍ ｉｃＬｏｇｉｃｗ ｉｔｈＲｅ ｌｅｖａｎｔ Ａ ｌｔｅｒｎａｔ ｉｖｅ ｓ ） 。 他在报告 中给出 了 

一

个可 以 明确处理

证据和相关关系的认知逻辑 （ ＥＲＥＬ ） ， 并将其扩充到 了动态版本 （ ｐｕｂ ｌ ｉｃ ａｃｃｅｐ
？

ｔａｎｃｅ
３ｎｄ ｒｅｔｒａｃｔｉｏｎｌｏｇ ｉｃ ，ＰＡＲＬ ） ，以此来研宄知识行为概念随着相关性的增加

或减少所导致的不同 。 为了说明它的哲学应用 ， 报告还给出 了
一

个被称作认识

论语境主义
“

事实性问题
”

（ ｆａｃ ｔｉｖｉｔｙｐｒｏｂ ｌｅｍ ） 的新形式 。

浙江大学的何键槻报告 了
“

关于公开宣告 的混合逻辑
”

（ＨｙｂｒｉｄＬｏｇ ｉｃｏｆ

Ｐｕｂ ｌ ｉｃＡｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔｓ ） 。 报告主要研究 了混合逻辑与公开宣告逻辑的混合方

式 ， 并指 出混合公开宣告逻辑并不是
一

个无足轻重的研宄领域 。 他采用 了基于

Ｋ４５ 模型的
“

ｌ ｉｎｋ－

ｃｕｔｔｉｎｇ

”

语义来防止名词性词 的意义丢失 。 在此基础上 ， 他

研宄 了经典公开宣告和间接公开宣告 ， 并给出 了所建构逻辑系统的可靠性和完

全性 。

２ ．２ 数理逻辑

中 山大学钟盛 阳 的报告题 目 是
“

量子逻辑 中
一

个
‘

状态 －性质
’

的形式对

偶性 问题 

”

（Ａ ＦｏｒｍａｌＳｔａｔｅ
－Ｐｒｏｐｅｒｔｙ

Ｄｕａｌ ｉｔｙ
ｆｏｒ

ＱｕａｎｔｕｍＬｏｇｉｃ ） 。 报告首先定

义了基于皮龙格 （ Ｐ ｉｒｏｎＬａｔｔｉｃｅｓ ） 的范畴 Ｌ 和基于克里普克量子框架的范畴 Ｆ 。

随后 ， 定义了皮龙格之间 的线性态射 （ ｌｉｎｅａｒ ｍｏｒｐｈｉｓｍｓ ） ， 并把这些皮龙格类

归为
一

个范畴 ， 而且还定义 了 克里普克量子框架之间 的连续同态 （ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ

ｈｏｍｏｍｏｒｐｈｉ ｓｍｓ ） ， 并把这些克里普克量子框架类归为另
一

个范畴 。 最后 ， 他借

助范畴理论给出 了皮龙格范畴和克里普克量子框架范畴之间 的对偶性 ， 并通过

范畴论中 的数学语言给出 了量子物理中 的状态－性质对偶性概念 ， 并指 出 ， 这种
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可 以连接代数结构和关系结构的形式对偶性对于研宄量子物理逻辑非常有用 。

中 国人民大学张炎的报告题 目 是
“

Ｚ －型 Ｒａｂｉｎ 树理论可判定
”

。 报告在介

绍 Ｒａｂ ｉｎ 树的基础上 引 入 了Ｚ
－型 Ｒａｂ ｉｎ 树 ， 它是 Ｒａｂ ｉｎ 树的

一

种变体 ， 它与

Ｒａｂ ｉｎ 树的主要区别在于不要求树根的存在 ， 而只 限制其中的极大枝与整数上

的序 同构 。 报告在给出
一

目 二阶语言并简单回顾 Ｒａｂ ｉｎ 定理的基础上定义 了

Ｚ －型 Ｒａｂ ｉｎ 树 ， 并把 Ｚ
－型 Ｒａｂ ｉｎ 树理论的判定 问题归约到 Ｒａｂ ｉｎ 树理论的判定

问题 ， 从而根据 Ｒａｂ ｉｎ 定理得出 型 Ｒａｂ ｉｎ 树是可判定的 。

北京大学赵晓玉和伊朗大不里士大学帕亚姆 ？ 萨拉杰 （ ＰａｙａｍＳｅｒａ
ｊ
ｉ ） 合

作的报告是
“

关于非递归可枚举理论的哥德尔第二不完全性定理
”

（ Ｇ６ｄｅ ｌ

’

ｓ

ＳｅｃｏｎｄＩｎｃｏｍｐ ｌｅｔｅｎｅｓ ｓＴｈｅｏｒｅｍｓｆｏｒＮｏｎ－Ｒｅｃｕｒｓ ｉｖｅ ｌｙ
Ｅｎｕｍｅｒａｂ ｌｅＴｈｅｏｒｉｅｓ ）〇根

据哥德尔第二不完全性定理 ， 没有
一

个足够强的 、 递归可枚举的 、 以及
一

致的

理论能够证明 自 身的
一

致性 。 报告定义了新的
一

致性概念 ， 并在此基础上将哥

德尔第二不完全性定理推广到 了没有
一

个 Ｓ
？＋ １ 可定义的 ， 以及 可靠的皮

亚诺算术 （ ＰＡ ） 扩充 ， 使得该扩充能够证明 自 身的 （ ｎ＞ ０ ） 可靠性 。 该扩

充的优点是可 以表达
一

个 Ｓ？＋ １ 可定义的 ， 以及 Ｓｕ
－

ｌ
可靠的 Ｔ －扩充 ， 而且能

够证明 自 身的 Ｓｎｄ（ ｎ ＞ ０ ） 的可靠性 。

２ ．３ 逻辑哲学

中 国人民大学余俊伟报告 了
“

关于模态形而上学的几点思考
”

。 报告 围绕

着奎因提出 的
“

原罪
”

说而展开 。 首先分析 了模态逻辑的
“

原罪
”

， 他认为 ， 除

了奎 因指 出 的混淆 了使用 与提及之外 ， 还包括误 以为在命题层面可以揭示概

念间的必然联系 。 由于
“

必然
”

涉及 内涵特性 ， 单纯地从外延角度 、 在命题逻

辑层面考察必然 ， 存在无法克服的缺陷 。 其次分析了模态逻辑的语义学 ， 指出

模态逻辑企图 以此解释 自然语言中 的必然句是模态逻辑语义学的
一

种
“

原罪
”

，

即克里普克通过语言分析解决必然的 内涵特性所带来的 问题掩盖 了 问题的实

质 ， 无法触及必然的普遍规律性之本质 。 因而他指 出 ， 模态逻辑研宄的困境根

源于模态的 内涵特性与逻辑研宄 问题的外延方法 。

中 国人民大学许涤非的报告是
“

弗雷格的本体论研宄方法及难题
”

。 报告

指出 ， 弗雷格的哲学任务是不诉诸于直观来解释客观对象 ， 而这与弗雷格的本

体论相关 。 由于弗雷格在本体上的研宄方法依赖于表达式的不同逻辑类型的划

分 ， 因此怎样不诉诸直观来划分不同逻辑类型的语言表达式就成为弗雷格本体

论需要回答的
一

个重大 问题 。 弗雷格本人并没有解决这个 问题 ， 达米特检测从
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某种程度上实现了这
一

目 标 ， 但该检测并不完善 ， 而且即使完善了 ， 弗雷格的

本体论仍然面临威胁 。 然而值得肯定的是 ， 弗雷格不诉诸于直观来解释什么是

对象等本体论实体仍然可行 。

山西大学高坤的报告题 目 是
“

连续统 问题与薄实在论
”

。 报告首先回顾了

连续统 问题的提出和发展过程 ， 并介绍 了哥德尔纲领的 内容和它对当代集合论

实践的会影响 。 接着分析 了麦蒂对柏拉图主义的批评 ， 表明麦蒂 （ Ｐ． Ｍａｄｄｙ ）

的批评并不像表面上看起来那么新颖 ， 其依然要诉诸于哥德尔数学直觉学说的

内在困难 。 在此基础上 ， 他考察了薄实在论及其对连续统问题的态度 ， 表明薄

实在论涉嫌回避关于数学对象的本体论 问题 ， 或者说 ， 薄实在论作为
一

种本体

论立场涉嫌 自相矛盾 ， 特别地 ， 它对排中律的简单援引无法回答作为
一

个哲学

问题的连续统问题 。

２ ．４ 逻辑与语言学

北京语言大学王欣的报告题 目 是
“ ‘

什么 ……什么句
’

的逻辑语法特征与

推演
”

。 报告首先简要讨论 了
“

什么 ……什么句
”

的句式与驴子句和关系结构

的不同之处 ， 然后从逻辑语法的角度综合分析了该句式的句法 、 语义和语用特

征 ， 提出其 中成对出现的疑 问词是不连续的全称量词 ， 该句式是汉语表达充要

条件的
一

种句法手段 ， 充分条件意义和必要条件意义都是其默认含义 ， 由语法

系统 自动计算得出 ， 可在特定语境中被撤销 。 最后 ， 运用 以不连续兰贝克演算

为核心的逻辑范畴语法 ， 推导 了两类
“

什么 ……什么句
”

。

湖南大学刘 明 明 的报告题 目 是
“

普通话中的条件合取和 ＯＮＬＹ
”

（Ｍａｎｄａｒｉｎ

Ｃｏｎｄｉｔ ｉｏｎａ ｌＣｏｎ
ｊ
ｕｎｃｔ ｉｏｎｓａｎｄＯｎ ｌｙ ） 。 报告讨论 了普通话 中 的

一＂ 条件句标记
“

就
”

， 认为它与英语中
“

ｏｎ ｌｙ

”

的意义 比较相似 。

“

就
”

将两个相邻的从句结

合在
一

起 ， 它的 出现就标志着这是
一

个条件句 ， 但是
“

就
”

又禁止对这两个从

句做逻辑合取解释 。 结合 Ｋｌ ｉｎｅｄｉ ｉｎｓｔ 和 Ｒｏ ｔｈｓｃｈｉ ｌｄ 在 ２０ １ ２ 年所给出 的 自然语

言联结词的语义灵活性 ， 他指出 ，

“

就
”

所引 导的条件句与
“

ｏｎｌｙ

”

所引 导的条

件句是兼容的 ， 并且是条件句的
一

个重要标志 。

上海理工大学赵梦媛的报告是
“

间接言语行为合理否认性的
‘

强
’

博弈论

逻辑
”

。 报告指出 ， 传统的间接言语行为理论假定交际双方是完全合作的 ， 从

而忽视了对贿赂 、 威胁等情境的考察 。 为此 ， Ｐ ｉｎｋｅｒ 等人为
“

暗示
”

这类间接

言语行为策略的使用动机提供了
“

合理否认性
”

解释 ， 但他们所建立的博弈模

型局限于静态的视角 ， 依赖于不确定的
“

决策函数
”

， 因而仍不能很好地揭示
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贿赂等情境下间接语言的意义 。 为此 ， 赵梦娱在 Ｐａｒｉｋｈ 信号博弈模型和 Ｆｒａｎｋｅ

的重复最优应答推理框架基础上加入
“

策略过滤器
”

概念 ， 将合理否认性作为

影响交际主体决策的外因 ， 并通过情境描述和推理求解两个步骤来揭示不确定

情境中使用 间接言语行为的合理性及意义 。 如此建立的模型就是
“

强
”

博弈论

模型 ， 它既能够描述交际的动态过程 ， 又避免了不确定的参数 ， 弥补 了Ｐ ｉｎｋｅｒ

模型的缺陷 。

２ ．５ 逻辑与社会科学

中 山大学赵伟的报告是
“

计分投票制的合理性
”

。 报告 以增强选票的表达

力为出发点 ， 通过定义评分制下的匿名性 、 独立性 、 中立性 、 集体
一

致性 、 中

和性 、 单调性和平移保序性等 ， 提出并证明 了计分投票制的刻画定理 ， 为计分

投票制的合理性提供 了理论基础 ， 即论证了不在排序制之列的计分投票制是
一

种合理的投票制度 。

浙江大学的徐康报告 了她和廖备水 、 余喆的研究成果
“

动态抽象论辩系统

基语义的单调性及其判定规则
”

。 报告 以
一

种简单的论辩语义 （基语义 ） 为起

点 ， 研宄论辩系统动态性的
一

个重要方面 ， 即论辩语义的单调性 问题 。 报告利

用可接受论证的单调增加或减少符合集合论中集合之间 的包含关系这
一

特点 ，

定义了基语义的单调性 ， 然后针对增加或删减
一

个论证 以及与该论证有关的攻

击关系 的情况 ， 研宄 了实现基语义单调性的充分必要条件 ， 以及判定基语义单

调性的规则 。

中 山大学的刘海林报告 了他和熊卫的研究成果
“

基于模糊思想的不完全信

息博弈中 的动态
一

致性
”

（ Ｄｙｎａｍ ｉｃＣｏｎｓ ｉｓｔｅｎｃｙ

ｉｎＩｎｃｏｍｐ
ｌｅｔｅ ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＧａｍｅｓ

ｕｎｄｅｒＡｍｂ ｉｇｕｉｔｙ ） 。 报告给出 了基于模糊思想的不完全信息博弈的
一

个
一

般框

架 ， 它将传统的 贝叶斯博弈框架扩展到 了埃尔斯伯格模糊语境 。 此外 ， 报告还

给 出 了处理 ｒ
－极大极小均衡的两个新概念 ， 即 和 加ｔｅｒｉｍ ， 并且表明 ， 和

传统的贝 叶斯纳什均衡概念不同 ， 这些概念可 以使得基于模糊思想的
一

个博弈

可 以有不用 的解 ， 即具有动态不
一

致性 。 最后 ， 报告刻画 了在这个
一

般框架上

实现动态
一

致性的充分条件 。

２ ．６ 学生摘要报告

本次会议还有两场学生摘要报告 ， 分别是首都师范大学贺碧凤和湖南师

范大学王淑庆合作 的
“

极小主体性的 多模态算子分析
”

（Ｍａｋｉｎ
ｇ
ａＳｔａｒｔｗ ｉｔｈ
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ｔｈｅＭｕｌｔｉ
－ｍｏｄａｌＯｐｅｒａｔｏｒｓＡｎａ ｌｙｓ ｉ ｓｏｆ Ｍ ｉｎｉｍａｌＡｇｅｎｃｙ ） ， 以及南京大学尹智鹤

的
“

概率解释与事件
”

。 贺碧凤和王淑庆在分支时间框架上讨论了
“

意向性尝

试
”

， 并运用逻辑知识尝试分析 了层级主体性 （ ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌａｇｅｎｃｙ ） 、 偶然性

（ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ ） 和意 向 因果性 （ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｃａｕｓａｔ ｉｏｎ ） 等三个概念 ， 通过扩展 Ｓｔ ｉ ｔ

到 Ｔｒｙｉｎｇ 来刻画时间分支框架上的极小主体性 。 尹智鹤尝试着澄清
“

何为概

率解释
”

这个概率解释的先行 问题 ， 并基于亚里士多德传统的哲学方法探讨了
“

什么是事件
”

， 从而为概率解释打下基础 。

２ ． ７２０ 周年研讨会和会议组织改革

２０ １ ６ 年恰逢现代逻辑专业委员会成立 ２０ 周年 ， 故本次会议还增设了
“

现

代逻辑专业委员会成立 ２０ 周年研讨会
”

环节 ， 就 ２０ 年来中 国现代逻辑在教学

和科研方面所取得的成就与存在的 问题进行了研讨 ， 展望了我国现代逻辑未来

的发展 。 此外 ， 以现代逻辑专业委员会成立 ２０ 周年为契机 ， 本次会议在组织

形式等方面还进行了大胆改革 。

首先 ， 改革 了会议论文的投稿及审稿方式 。 本次会议按照 国际会议惯例 ，

采用 了ｅａｓｙｃｈａｉｒ 来完成会议论文的投稿 、 审稿和录用工作 ， 以确保会议论文

的学术质量 。 本次会议在投稿期限 内 ， 共收到有效稿件 ４２ 篇 ， 其中未发表论

文 ３ １ 篇 ， 已发表论文 ９ 篇 ， 学生摘要 ２ 篇 。 其中 ， 每篇未发表的论文都是 由程

序委员会经过初步筛选后 ， 由 ２
－

３ 名 审稿人通过 ｅａｓｙｃｈａｉｒ 进行双盲匿名 审稿 ，

最后根据综合评分来决定是否接收 。

其次 ， 增设 了会前教育环节 。 该环节安排在大会学术讨论的前
一

天下午和

晚上 ， 分别邀请台湾阳 明大学的王文方做了题为
“

哲学家的逻辑方法论
——

以

ｓｏｒｉｔｅｓ
ｐａｒａｄｏ

ｘ 为例
”

的哲学方法论讲座 ， 以及浙江大学的王轶博士做了

使用
”

的讲座 ， 以增强大家的学术研宄技能 。

第三 ， 增设 了经验分享环节 。 该环节安排在会议闭幕式前 ， 由北京大学的

王彦 晶博士主持 ， 主题是
“

投稿 国际期刊经验分享及讨论
”

。 他分享 了
一

些 自

己投稿的经验和教训 ， 并给出 了
一

些写作和投稿建议 。

这次会议所增设的上述环节 ， 受到与会者的广泛欢迎 。 大会组委会也希望

这些成功经验和做法能在未来的全国现代逻辑学术研讨会得到继承和发展 。

李章 吕 西南大学 逻辑与智能研究中心 ｌ ｉｚｈａｎｇｌｖ＠ １ ２６ ． ｃｏｍ


